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Referencia: 2020/00000319E
Asunto: ACTA MESA DE CONTRATACION DE FECHA 28.05.2020

ACTA DE LA SESION DE LA MESA DE CONTRATACION CELEBRADA EL DIA 28 DE MAYO, A
LAS 9:00 HORAS, EN LA SEDE DEL CABILDO DE FUERTEVENTURA, PARA LA CELEBRACION
DE LOS ASUNTOS INCLUIDOS EN EL ORDEN DEL DIiA

En las dependencias de la Casa Palacio Insular el dia 28 de mayo de 2020, siendo las 9:00 horas, se
constituye la Mesa de Contratacion, de conformidad con el articulo 87.3 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de esta Corporacién, con el articulo 326 de la Ley 9/2017 de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico y el Acuerdo del Consejo de Gobierno Insular de la
Corporaciéon de fecha 11 de julio de 2019 en el que se designa al Presidente de la Mesa de
Contratacion, a la que asisten las personas que se indican a continuacion:

PRESIDENTE:
Don Manuel Hernandez Cerezo, Consejero de Area Insular de Presidencia, Hacienda y Promocion
Econdémica.

VOCALES:
Dofia Maria del Rosario Sarmiento Pérez (Directora de la Asesoria Juridica y Defensa en Juicio)
Don Antonio Jesus Lopez Valle (Interventor General)

SECRETARIO DE LA MESA:
Don Roberto Chinesta Oliva (Jefe de Servicio de Contratacion)

ASISTENCIA TECNICA:

DofAa Ana Rosa Benitez Barrios (Auxiliar del Servicio de Contratacion para asistencia programa
electronico)

Dofia Nereida Betancor de Ledn (Técnico del Servicio de Contratacion)

Don Pablo Gopar de Saa (Jefe de Seccion de Obras y Maquinaria)

Don Juan Santiago Garcia Martin (Técnico del Cabildo)

Don Sebastian Rivera Pérez (Técnico del Cabildo)

El Sr. Presidente declara abierta la sesion,

1.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE FECHA 21.05.2020.

El Sr. Presidente de la Mesa de Contratacion pregunta a los miembros presentes en la Mesa si estan
de acuerdo con el borrador del acta de la sesion de fecha 21.05.2020.

El Sr. Presidente propone aprobar el borrador del acta de la sesion de fecha 21.05.2020. Sometida a
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votacion, la Mesa acuerda aprobar con los votos favorables de Don Manuel Hernandez Cerezo, Dofa
Maria del Rosario Sarmiento Pérez y Don Antonio Jesus Lopez Valle el acta de la sesién de fecha
21.05.2020.

A continuacion, el Sr. Presidente propone a la Mesa modificar el orden del dia para examinar en este
momento el punto n° 5. La Mesa acuerda por unanimidad aceptar la propuesta del Sr. Presidente.

2.- EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE PARA LOS
VEHICULOS DEL PARQUE MOVIL DEL CABILDO DE FUERTEVENTURA, DIVIDIDO EN 3
LOTES, N° DE EXPEDIENTE EN EL PERFIL DEL CONTRATANTE SU0005/20 (REF.INTERNA
2019/25941V), PROCEDIMIENTO ABIERTO, DOS SOBRES. INFORME RESPECTO DE LA
EXISTENCIA DE BAJA EN LOS LOTES N° 1Y 2. ACUERDOS QUE PROCEDAN.

El Sr. Presidente manifiesta que en la Mesa de Contratacion celebrada en sesion de fecha
21.05.2020 se acord¢ iniciar el tramite previsto en el articulo 149.4 de la Ley de Contratos del Sector
Publico con respecto a la proposicion econémica presentada por la empresa MERCASOSA, S.L. para
el lote n° 1 y por la empresa IR MAXOINVERSIONES SLU para el lote n°® 2, debido a que, en
principio, son anormales o desproporcionadas, de conformidad con lo establecido en el Anexo Il del
pliego de clausulas administrativas particulares que rige la contratacion.

Mediante registro electrénico nimero 2020012522 de fecha 25.05.2020 el representante de la
empresa IR MAXOINVERSIONES SLU, Don Ismael Ruiz Rodriguez, presentd un escrito denominado
“Nota Juridica: Sobre la forma de determinacion de las ofertas anormalmente bajas”, que literalmente
dice,

“l.- INTRODUCCION.

La presente Nota Juridica se emite a peticion de IR MAXOINVERSIONES, S.L.U. con el objeto de realizar un
analisis juridico respecto de la interpretacion en la forma de determinacion de las ofertas anormalmente bajas
para el supuesto en que el Unico criterio de valoracion sea el precio.

Asimismo, forma parte del objeto de la presente Nota Juridica trasladar las conclusiones juridicas que se
alcancen con el analisis de la cuestion referida en el parrafo anterior al supuesto concreto de la valoracion de las
ofertas presentadas en el seno de la licitacién promovida por el Cabildo Insular de Fuerteventura respecto del
Lote 2 del expediente num. SU0005/20, y cuyo objeto es el suministro de combustibles de automocion en sus
variantes de gasoleo y gasolina (Gasolina sin plomo 95 y 98 octanos), mediante tarjeta de control de banda
magnética o sistema similar y el suministro de lubricantes, grasas y aceites para los vehiculos propiedad del
Cabildo de Fuerteventura, a medida que las necesidades de la Corporacion lo demanden.

I.- REGIMEN JURIDICO DE LAS OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (“LCSP”), titulado “Ofertas anormalmente bajas”:

“1. En los casos en que el 6rgano de contrataciéon presuma que una oferta resulta inviable por haber sido
formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra excluirla del procedimiento de licitacion
previa tramitacion del procedimiento que establece este articulo.

2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion debera identificar las ofertas que se
encuentran _incursas _en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse en los pliegos, a estos
efectos, los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se
considere anormal.
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La mesa de contratacién, o en su defecto, el 6rgano de contratacion realizara la funcién descrita en el parrafo
anterior con sujecion a los siguientes criterios: a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el
unico criterio de adjudicacion sea el del precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicardn los
parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso, determinarén el umbral
de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado, sin perjuicio de lo
establecido en el apartado siguiente.[...]” (El subrayado y la negrita son afiadidos).

En consecuencia, puede afirmarse que el hecho de que una oferta sea anormalmente baja o
desproporcionada no supone motivo de exclusion. Antes bien, lo que supone es la obligacién de abrir un
expediente aclaratorio que sirva para patentizar la posibilidad de que la prestacion se lleve a cabo en condiciones
normales. Por ello, en este tema ha de distinguirse segun el criterio de valoracién sea Unicamenete su precio o
deba considerarse mas de un criterio de valoracién. En el primer caso, cuando el unico crietrio valorable sea
el precio, el caracter deesproporcionado o anormal de las ofertas ha de apreciarse segun parametros
fijados reglamentariamente, por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado.

Por remision, el articulo 85, denominado “Criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias en
las subastas”, del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (‘RGCAP”), establece lo siguiente:

“Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se encuentren en los siguientes
supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacion en mas de 25 unidades
porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mds de 20 unidades porcentuales a la otra
oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media
aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluird para el computo de dicha media la oferta de
cuantia mas elevada cuando sea superior en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier
caso, se considerara desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales.

4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales_a
la_media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores
a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo con las
ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es
inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia.

5. Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato y circunstancias del mercado, el 6rgano de contratacion
podra motivadamente reducir en un tercio en el correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares
los porcentajes establecidos en los apartados anteriores.

6. Para la valoracion de la ofertas como desproporcionadas, la mesa de contratacion podra considerar la relacién
entre la solvencia de la empresa y la oferta presentada.” (El subrayado y la negrita son afiadidos).

El precepto transcrito contiene los criterios para apreciar el caracter anormal de las ofertas, criterios referidos al
supuesto de subasta, que serian equivalentes a los supuestos en que el Unico criterio valorable fuera el precio.
Este precepto recoge el criterio aritmético, aunque lo matiza en funcion del nimero de licitadores que concurren.
Si_hay mas de un licitador, compara las ofertas presentadas, mientras qu en el caso de un licitador, no
existiendo posibilidad de cotejo con otras ofertas, realiza la comparacion con el presupuesto base de licitacion.

.- INTERPRETACIQN DE LA FORMA DE CUANTIFICACION DE LAS OFERTAS DESPROPORCIONADAS
CONFORME AL ARTICULO 85 DEL RGCAP.

Al respecto de la interpretacion de la forma de cuantificacion de las ofertas temerarias en los supuestos que
resulte de aplicacion el articulo 85 del RGCAP, el Informe 47/03, de 2 de febrero de 2004, de la Junta Consultiva
de Contatacion Adminsitrativa del Estado, respecto del supuesto concreto del apartado cuarto de dicho precepto,
determina lo siguiente:

“La interpretacioén histérica del precepto reglamentario que venimosexaminando confirma el resultado obtenido
por su interpretacion literal si se observa que el articulo 109 del Reglamento General de Contratacion del Estado,
aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, en su Ultimo parrafo, al abordar la misma cuestion
consideraba desproporcionada o temeraria la baja de toda proposicién cuyo porcentaje excediese en 10
unidades, por lo menos, a la media aritmética de los porcentajes de baja de todas las proposiciones presentadas
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y que dicho articulo 109 del Reglamento General de Contratacién del Estado figura entre los que se derogan
expresamente por la disposicion derogatoria Gnica, apartado 2, letra a), del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, resultando evidente la intencién del legislador de sustituir una regulaciéon - la del articulo 109 del
Reglamento General de Contratacion del Estado - por otra distinta - la del articulo 85 del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas -, sin que la derogacion expresa de la primera permita su
aplicacion conjunta con la segunda, desvirtuando sus términos literales como, al parecer, realizan determinados
organos de contratacion.

CONCLUSION

Por lo _expuesto la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende que la interpretacion
correcta del apartado 4 del articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas consiste en referir las expresiones de ofertas inferiores o superiores en mas
de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas y no a la media aritmética
de las bajas de las ofertas presentadas.” (El subrayado y la negrita son afadidos).

Dicho criterio es extrapolable al resto de supuestos en los que concurran mas de un licitador conforme los
apartados segundo a cuarto del articulo 85 del RGCAP. Asi lo establece, por ejemplo, la Resolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales nimero 284/2016 (rec. n°® 220/2016), en la que se dice lo
siguiente:

“Para el célculo de la media a que se refiere el articulo anterior,_obviamente deben tomarse como referencia
los precios ofertados (no los descuentos). La disposicién indicada se refiere a “la media aritmética de las
ofertas presentadas”, no a la media de las bajas o porcentajes de descuento.” (El subrayado y la negrita
son afiadidos).

Siguiendo el critierio asentado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, el Tribunal de
Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla, en su reciente Resoluciéon numero 4/2019 (rec. n° 3 y
4/2019), se ha pronunciado del siguiente modo:

“Por lo que respecta a la anormalidad de las ofertas y su justificacion, el informe remitido por el IMD manifiesta
que “la Mesa de Contratacién, luego de la apertura de la oferta econémica, insté a los servicios del érgano de
contratacion a que realizara los calculos oportunos para apreciar las ofertas presuntamente anormales, lo cual se
materializ6 en informe de 26 de octubre de 2018 de esta Jefatura, que, en referencia al lote que nos ocupa,
entendié que las proposiciones de 1,51% y 5,85% de «DOC 2001, S.L.» y la de 1,00% de «EULEN, S.A.»
incurrian en temeridad a partir de los calculos practicados directamente en los porcentajes de las ofertas, y no
sobre los precios unitarios una vez multiplicados los porcentajes de descuento”, admitiendo que “Esta
interpretacion es errénea, no sélo por ser contraria al criterio practicamente undnime de las Juntas
Consultivas de Contratacion y otros operadores juridicos, sino porque incluso este mismo servicio, en
respuesta a una consulta planteada en la Plataforma de Contratacion, la respondié publicamente en sentido
contrario. Por ello, aplicado correctamente los porcentajes ofrecidos al precio unitario en valores absolutos,
resulta que ninguna de las dos ofertas incurre en presuncién de anormalidad, pues las diferencias entre las dos
ofertas en sus tres puntos son de 0'79%, 0'84% y 5'51%, que no superan el umbral del articulo 85.2 citado.”

[...]

Efectivamente el calculo de la media aritmética ha de efectuarse en valores absolutos no en porcentajes,
como sefiala el centro gestor en su informe, y asi viene propugnando la doctrina de 6rganos consultivos y
tribunales. En esta linea, se manifestaba ya este Tribunal en su Resolucién 6/2013, disponiendo que “La Junta
Consultiva de Contratacion del Estado, en informe 47/03, de 2 de febrero de 2004 ha sefialado como correcta la
interpretacion del articulo 85 del RGLCAP consistente en referir a ‘la_media aritmética de las ofertas
presentadas, y no la media aritmética de las bajas de las ofertas presentadas”.Y ello, por una interpretacion
histérica del precepto reglamentario, al constatar que el art. 109 del antiguo Reglamento General de Contratacion
del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, sobre esta cuestion nconsideraba
desproporcionada o temeraria la baja de toda proposicién cuyo porcentaje excediese en 10 unidades, precepto
derogado expresamente por la disposicion derogatoria Gnica, apartado 2, letra a) del Real Decreto 1098/2001.

En el mismo sentido se ha expresado la Junta Consultiva de Contratacidon de Andalucia en la Recomendacion
8/2002, de 4 de febrero de 2003, sobre interpretacion de la literalidad de los articulos 85 y 86 del citado
Reglamento,

ante las dudas interpretativas que pudieran suscitarse en su aplicacion.

La Recomendacioén 8/2002 de 4 de febrero de 2003, reproduce el literal del art. 85.2, destacando que cuando
concurran dos licitadores, se considerara desproporcionada o temeraria la oferta que sea inferior en mas
de 20 unidades porcentuales a la otra oferta, utilizandose en la comparacion el concepto de oferta y no el
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de porcentaje de baja.” (El subrayado y la negrita son afiadidos).

En definitiva, para realizar la comparacion entre las ofertas presentadas conforme lo previsto en el articulo
85 del RGCAP en los supuestos que concurran mas de un licitador, debe partirse de la media aritmética
de las ofertas presentadas, y no la media aritmética de las bajas de las ofertas presentadas. Es decir, debe
ponerse en comparacion el concepto de oferta y no el de porcentaje de baja.

IV.- APLICACION DE LA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA AL EXPEDIENTE DE LICITACION CON
NUMERO DE REFERENCIA SU0005/20.

Asi pues, en relacidn con la licitacion de referencia (expediente num. SU0005/20), en concreto, respecto del Lote
2, y siguiendo el criterio interpretativo del art. 85 del RGCAP que hace el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, en ningun caso la oferta de IR MAXOINVERSIONES, S.L.U. podria
serconsiderada anormalemente baja en comparacién con la presentada por el GRUPO DISA. Para analizar
el presente supuesto debe partirse de la premisa que resulta de aplicacion el apartado segundo del articulo 85
del RGCAP, y ello por cuanto las Unicas licitadoras del citado Lote son las antes referidas.

Pues bien, sentando lo anterior, aplicando los descuentos ofrecidos al Presupuesto Base del Lote, puede verse
lo siguiente:

- Importe de licitacion Lote 2: 1.239.576 €.

- Descuento ofrecido por DISA: 1.239.576 € x 5'50% = 68.176,68 €.

- Valor total de la oferta presentada por DISA: 1.239.576 € - 61.178,68 € = 1.178.397,32 €.

- Descuento ofrecido por IR MAXOINVERSIONES, S:L.U.: 1.239.576 € x 16,10% = 199.571,74 €.

- Valor total de la oferta presentada por IR MAXOINVERSIONES: 1.239.576 € - 199.571,74 € = 1.040.004,26 €.

- Importe que debe ser considerado “oferta anormalmente baja”: 1.178.397,32 € (valor de la oferta de DISA) -
20% del valor de esa oferta = 981.997,77 €

Como puede comprobarse el valor de la oferta realizada por IR MAXOINVERSIONES, S.L.U. (1.040.004,26 €
calculado sobre el Importe de Licitacion) se queda lejos del umbral de lo que podria ser considerado
como

oferta temeraria, esto es, el valor de la oferta de DISA reducido en un 20% (981.997,77 €), por lo que puede
concluirse que no no puede calificarse esta como “anormalmente baja” siguiendo el criterio de los Tribunales
Administrativos antes referido.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que por pura légica este criterio es el mas razonable, pues impide que
descuentos irrisorios puedan lograr que se califique como “anormales” otros descuentos superiores que sin
embargo si estén en consonancia con el mercado, y todo ello por partir de la errénea premisa de que las
cuantias comparables son los porcentajes de rebaja presentados con la oferta. Asi pues, ¢si el GRUPO DISA
hubiera ofrecido un descuento del 1% deberia ser considerado “anormalmente bajo” un descuento del 1°20%?
Es obvio que la unica interpretacion posible del art. 85 del RGCAP es comparar ambas ofertas sobre el valor de
la oferta final que realiza cada licitador, no sobre el descuento numérico (baja) ofrecido por cada uno.

V.- CONCLUSIONES.

El hecho de que una oferta sea anormalmente baja no supone motivo de exclusién, sino que obliga a abrir
un expediente aclaratorio para permitir al licitador acreditar que la prestacién se puede llevar a cabo en
condiciones normales.

Para el supuesto en que el Unico criterio de adjudicaciéon del contrato sea el precio, y en el Pliegos de la
licitacion no se establecezca lo contrario, debe estarse a los criterios para apreciar el caracter anormal de
las ofertas en funcién del nimero de licitadores que concurren previstos en el articulo 85 del RGCAP.

Conforme el citado precepto, cuando concurran dos licitadores se considerara oferta desproporcionada o
temeraria la_que sea inferior en mas de 20 unidades porcentuales a la otra oferta. Para realizar dicha
comparacion debe partirse de la media aritmética de las ofertas presentadas, y no la media aritmética de
las bajas de las ofertas presentadas. Es decir, debe ponerse en comparacidén el concepto de oferta y no el
de porcentaje de baja.
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En el supuesto concreto analizado, la_oferta realizada por IR MAXOINVERSIONES, S.L.U. (1.040.004,26 €
calculado sobre el Importe de Licitacion) se queda lejos del umbral de lo que podria ser considerado
como

oferta temeraria, esto es, el valor de la oferta de DISA reducido en un 20% (981.997,77 €). “

Tras un breve debate la Mesa acuerda por unanimidad:

Primero.- Tomar en consideracion el informe juridico presentado por la empresa IR
MAXOINVERSIONES SLU.

Segundo.- Revocar el acuerdo tomado en sesion de fecha 21.05.2020 de iniciar el tramite previsto
en el articulo 149.4 de la Ley de Contratos del Sector Publico respecto de la proposicion econémica
presentada por la empresa MERCASOSA, S.L. para el lote n° 1 y de la empresa IR
MAXOINVERSIONES SLU para el lote n° 2.

Seguidamente la Mesa solicita al técnico asistente, Don Pablo Gopar de Saa, Jefe de Seccién de
Obras y Maquinaria, si, de acuerdo con el criterio adoptado, existen ofertas anormales o
desproporcionadas presentadas para los lotes n° 1y n° 2.

El técnico manifiesta que, de acuerdo con el criterio adoptado, ninguna empresa ha presentado
ofertas que pudieran considerarse anormalmente bajas para lotes n°® 1y n° 2.

A continuacion, la Mesa de contratacion por unanimidad manifiesta su conformidad con lo expresado
y acuerda elevar al 6rgano de contratacion, las siguientes propuestas:

1°. Adjudicar a favor de la empresa MERCASOSA, S.L. con CIF. B35224690, el lote n°® 1: Suministro
de combustibles de automociéon en Instalaciones de Distribucion del contrato de suministro de
combustible para los vehiculos del Cabildo de Fuerteventura, por un descuento del 21,9%, exento de
IGIC.

2°. Adjudicar a favor de la empresa IR MAXOINVERSIONES SLU. con CIF. B76185586, el lote n°® 2:
Suministro de gasdleo en instalaciones de distribucion a camion cisterna propiedad del Cabildo en
Puerto del Rosario y en las instalaciones que el Cabildo tiene en el Complejo Ambiental de Zurita del
contrato de suministro de combustible para los vehiculos del Cabildo de Fuerteventura, por un
descuento del 16,10%, exento de IGIC.

3.- EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE OBRA CORRESPONDIENTE AL PROYECTO
DENOMINADO “RESTAURACION DE LADERAS Y LECHO FLUVIAL DE BARRANCOS EN
CASTILLO DE LARA”, T.M. BETANCURIA, N° DE EXPEDIENTE EN EL PERFIL DEL
CONTRATANTE 0OBO0001/20 (REF. INTERNA 2019/4227C), PROCEDIMIENTO ABIERTO
SIMPLIFICADO. APERTURA DE SOBRE UNICO DE DECLARACION RESPONSABLE Y OFERTA
DE CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES. ACUERDOS QUE PROCEDAN.

Por el Sr. Presidente se procede a la lectura del justificante del Registro Particular de Plyca
(Plataforma de Licitacion), que se incorpora al expediente, y en el que se recogen las ofertas
presentadas, siendo los licitadores: TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS S.L.; PROYECON
GALICIA SA; CRISPAL ISLAS SL; OBRAS PUBLICAS CANARIAS S.L.; TRANSPORTES Y
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CONSTRUCCIONES GOPAR RODRIGUEZ S.L.; GARDEN IKA S.L., a continuacién, se procede a
firmar digitalmente por el Secretario de la Mesa, seguido por el Sr. Presidente.

A continuacién, se procede a la apertura del sobre electrénico de cada una de las empresas y a la
comprobacion de la documentacién aportada, siendo las ofertas:

Empresas Proposicion econémica | Creacion de empleo
(incluido IGIC)

TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS S.L. 93.280,81€ 528 horas
PROYECON GALICIA S.A. 106.363,53€ 0 horas
CRISPAL ISLAS S.L. 101.258,09€ 0 horas
OBRAS PUBLICAS CANARIAS S.L. 99.449,90€ 1.056 horas
TRANSPORTES Y CONSTRUCCIONES GOPAR RODRIGUEZ 85.003,41€ 1.200 horas
S.L.

GARDEN IKA S.L. 87.218,10€ 6.660 horas

A continuacion, se procede a determinar la valoracion de las ofertas de acuerdo con lo establecido en
el Anexo |l del pliego de clausulas administrativas particulares y determinar si la oferta del licitador
que ha obtenido la mejor puntuaciéon, en principio, pueda ser anormal o desproporcionada, de
conformidad con lo establecido en el Anexo |l del pliego de clausulas administrativas particulares.

CREACI CALCULO BAJA

ON DE PUNTUACION DESPROPORCION
LICITADO OFERT EMPLE ADA PUNTUACION

A IGIC TOTAL (0]
R TOTAL
(euros) (horas en - a .

X Econémica | Empleo 1* media

jornadas

laborales)
TERCIA 87.178,33 | 6.102,48 | 93.280,81 528,00 55,12 0,79 -2,18 55,92
PROYECON
GALICIA, 99.405,17 | 6.958,36 | 106.363,53 0,00 0,00 0,00 11,54 0,00
S.A.
CRISPAL
ISLAS, S.L. 94.633,73 | 6.624,36 | 101.258,09 0,00 21,51 0,00 6,19 21,51
OoPC 92.943,83 | 6.506,07 | 99.449,90 1.056,00 29,13 1,59 4,29 30,72
ERSAESGOR 79.442,44 | 5.560,97 | 85.003,41 1.200,00 90,00 1,80 -10,86 91,80
ﬁ? :I;IEAN 81.112,83 | 6.105,27 | 87.218,10 | 6.660,00 82,47 10,00 -8,98 92,47

Efectuados los calculos resulta que la oferta de la empresa GARDEN IKA S.L. que resulta mas
ventajosa no se encuentra en baja anormal o desproporcionada.

En consecuencia, la Mesa acuerda por unanimidad de sus miembros, elevar al 6rgano de
contratacion, la siguiente propuesta:

Adjudicar a favor de la empresa GARDEN IKA S.L., con CIF.B38709614, el contrato para la ejecucion
de las obras correspondientes al proyecto denominado “Restauracion de laderas y lecho fluvial de
Barrancos en Castillo de Lara” T.M. de Betancuria, mediante procedimiento abierto simplificado, por
un precio de 87.218,10€, incluido el 7% de IGIC, que asciende la cantidad de 6.105,27€ y 6.660 en
jornadas laborales.

A continuacion, se examina el certificado de inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
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Clasificadas (ROLECE) de la empresa GARDEN IKA S.L., con CIF.B38709614 y se comprueba que si
bien no consta la redaccién del objeto social, si consta la clasificacion de la empresa que es la
siguiente:

Grupo O - SERVICIOS DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE BIENES INMUEBLES
Subgrupo 06 — Conservaciéon y mantenimiento de montes y jardines
Categoria D - Cuando la cuantia sea igual o superior a 600.000€

La Mesa considera, con el asesoramiento del técnico asistente que el grupo y subgrupo en el que
esta clasificada son adecuados al objeto del contrato por lo que no es necesario exigirle la
acreditacion de su capacidad de obrar y solvencia.

En consecuencia, la Mesa acuerda concederle un plazo de 7 dias habiles de acuerdo con el articulo
159.4 f) de la LCSP para que presente: a) Declaracion responsable en materia de proteccion de datos
de acuerdo con el modelo que se le adjuntara; b) ultimo recibo pagado del Impuesto de Actividades
Econdmicas y declaraciéon responsable de no haberse dado de baja en la matricula del Impuesto de
Actividades Econdmicas; la constitucion de la garantia definitiva por importe de 4.055,64€
equivalentes al 5% del importe de adjudicacion, excluido el IGIC.

Consta declaracion responsable autorizando a la Administracion contratante para que acceda a la
informacion que acredita que se halla al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias
impuestas por las disposiciones vigentes, a través de las bases de datos de otras Administraciones
Publicas con las que haya establecido convenios.

4.- EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE OBRA CORRESPONDIENTE AL PROYECTO
DENOMINADO “RESTAURACION DE LADERAS Y LECHO FLUVIAL DE BARRANCOS EN
PARRA MEDINA”, T.M. BETANCURIA, N° DE EXPEDIENTE EN EL PERFIL DEL CONTRATANTE
0B0002/20 (REF. INTERNA 2019/4228K), PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO.
APERTURA DE SOBRE UNICO DE DECLARACION RESPONSABLE Y OFERTA DE CRITERIOS
VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES. ACUERDOS QUE PROCEDAN.

Por el Sr. Presidente se procede a la lectura del justificante del Registro Particular de Plyca
(Plataforma de Licitacion), que se incorpora al expediente, y en el que se recogen las ofertas
presentadas, siendo los licitadores: ACCYNIA INGENIERIA S.L.; TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y
SERVICIOS S.L.; PROYECON GALICIA SA; CRISPAL ISLAS SL; OBRAS PUBLICAS CANARIAS
S.L.; TRANSPORTES Y CONSTRUCCIONES GOPAR RODRIGUEZ S.L.; GARDEN IKA S.L., a
continuacion, se procede a firmar digitalmente por el Secretario de la Mesa, seguido por el Sr.
Presidente.

A continuacion, se procede a la apertura del sobre electronico de cada una de las empresas y a la
comprobacion de la documentacién aportada, siendo las ofertas:

Empresas Proposicion econémica | Creacion de
(incluido IGIC) empleo

ACCYNIA INGENIERIA S.L 103.796,92€ 189 horas

TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS S.L. 103.418,86€ 528 horas
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PROYECON GALICIA S.A. 121.956,20€ 0 horas
CRISPAL ISLAS S.L. 92.442,81€ 0 horas
OBRAS PUBLICAS CANARIAS S.L. 99.089,48€ 1.056 horas
TRANSPORTES Y CONSTRUCCIONES GOPAR RODRIGUEZ S.L. 102.415,48€ 2.400 horas
GARDEN IKA S.L. 97.565,00€ 6.720 horas

A continuacion, se procede a determinar la valoracion de las ofertas de acuerdo con lo establecido en
el Anexo Il del pliego de clausulas administrativas particulares y determinar si la oferta del licitador
que ha obtenido la mejor puntuacion, en principio, pueda ser anormal o desproporcionada, de
conformidad con lo establecido en el Anexo Il del pliego de clausulas administrativas particulares.

LICITADOR OFERTA IGIC TOTAL CREACIO PUNTUACION CALCULO BAJA
(euros) N DE DESPROPORCIONA

EMPLEO DA

(horas en

jornadas

laborales)

Econémic | Empleo 1* media
a (90 (10
puntos) puntos)

ACCYNIA 97.006,47 6.790,45 103.796,92 2.400,00 55,38 3,57 0,88 58,95
TERCIA 96.653,14 6.765,72 103.418,86 528,00 56,53 0,79 0,52 57,31
PROYECON 113.977,76 | 7.978,44 121.956,20 0,00 0,00 0,00 18,53 0,00
GALICIA, S.A.
CRISPAL ISLAS, S.L. | 86.395,15 6.047,66 92.442,81 0,00 90,00 0,00 -10,15 90,00
OPC 92.606,93 6.482,49 99.089,42 1.056,00 69,73 1,57 -3,69 71,30
TRANSGORO, S.L. 95.715,40 6.700,08 102.415,48 200,00 59,59 0,30 -0,46 59,89
GARDEN IKA, S.L. 90.735,50 6.829,50 97.565,00 6.720,00 75,84 10,00 -5,64 85,84

Efectuados los calculos resulta que esta en situacion anormal o desproporcionada la oferta
presentada por la empresa CRISPAL ISLAS, S.L.

En consecuencia, la mesa acuerda por unanimidad iniciar el tramite previsto en el articulo 149.4 de la
Ley de Contratos del Sector Publico con respecto a la proposicién econdémica presentada por la
empresa CRISPAL ISLAS, S.L. debido a que en principio, es anormal o desproporcionada, de
conformidad con lo establecido en el Anexo |l del pliego de clausulas administrativas particulares que
rige la contratacion.

En consecuencia, se le concede un plazo de cinco dias habiles para que justifiquen la valoracion de
las ofertas y precisen las condiciones de la misma presentando los siguientes documentos:

1.- Desglose de gastos de las partidas de explotacion estimadas durante la vigencia del contrato
incluidos, en su caso, los correspondientes a las mejoras ofertadas.

2.- Documentacion justificativa del ahorro que cubra el porcentaje de baja por el que la oferta ha
incurrido en anormalidad.

3.- Condiciones especialmente favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones incluidas
en el contrato.

4.- Cualquier otra evidencia documental acreditativa de la viabilidad de la oferta.
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El Sr. Presidente interviene y propone la Mesa hacer un receso en la sesion siendo las 11:45 horas y
reanudar la misma a las 12:15 horas, en la Salita de Presidencia.

Siendo las 12:15 horas se reanuda la sesion.

5.- EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE SERVICIO DE EDICION DE LIBROS, INTEGRADO
POR DOS LOTES, N° DE EXPEDIENTE EN EL PERFIL DEL CONTRATANTE SE0010/20 (REF.
INTERNA 2019/35483Z), PROCEDIMIENTO ABIERTO, DOS SOBRES. APERTURA DEL SOBRE
QUE CONTENGA LA DOCUMENTACION ACREDITATIVA DEL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS PREVIOS Y SI PROCEDE, APERTURA DEL SOBRE DE LOS CRITERIOS
VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES. ACUERDOS QUE PROCEDAN.

Por el Sr. Presidente se procede a la lectura del justificante del Registro Particular de Plyca
(Plataforma de Licitacion), que se incorpora al expediente, y en el que se recogen las ofertas
presentadas, siendo los licitadores: IMPRENTA MAXORATA S.L. (Lotes n°1 y 2); GRAFO S.A. (Lotes
n° 1y 2); GRUPO EDITORIAL SARGANTANA (Lotes n° 1y 2); LITOGRAFIA ROMERO S.L. (Lotes n°
1y 2); CYAN, PROYECTOS EDITORIALES S.A. (Lotes n° 1y 2); EDITORIAL MIC (Lotes n° 1y 2), a
continuacion, se procede a firmar digitalmente por el Secretario de la Mesa, seguido por el Sr.
Presidente.

A continuacion, se procede a la apertura del sobre electronico de cada una de las empresas y a la
comprobacién de la documentacion aportada.

Tras el examen de la documentacion la Mesa no aprecia otros defectos en la documentacion
aportada por las empresas.

A continuacion, se procede a la apertura del sobre electrénico de cada una de las empresas de los
lotes que debe contener la oferta de criterios valorables en cifras o porcentajes y técnicos, siendo las
siguientes:
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LOTE N° 1: XVI Jornadas de Estudios sobre Fuerteventura y Lanzarote. (3 TOMOS):

Empresas Proposicion econémica Reduccioén plazo
(incluido IGIC)
IMPRENTA MAXORATA S.L. 21.767,01€ 4 meses
GRAFO S.A. 20.651,00€ 4 meses
GRUPO EDITORIAL SARGANTANA S.L. 20.758,00€ 4 meses
LITOGRAFIA A. ROMERO S.L. 26.327,34€ 4 meses
CYAN, PROYECTOS EDITORIALES S.A 24.470,90€ 4 meses
PRODUCCIONES MIC S.L. 20.223,00€ 4 meses

A continuacion, se procede a determinar la valoracion de las ofertas de acuerdo con lo establecido en
el Anexo Il del pliego de clausulas administrativas particulares y determinar si la oferta del licitador
que ha obtenido la mejor puntuacién, en principio, pueda ser anormal o desproporcionada, de
conformidad con lo establecido en el Anexo Il del pliego de clausulas administrativas particulares.

Empresas Puntuacion econémica Puntuacién plazo Puntuacion total
PRODUCCIONES MIC S.L. 50,00 50,00 100

GRAFO S.A. 48,96 50,00 98,9637306
GRUPO EDITORIAL SARGANTANA S.L. 48,71 50,00 98,7113402
IMPRENTA MAXORATA S.L. 46,45 50,00 96,4533255
CYAN, PROYECTOS EDITORIALES S.A. 41,32 50,00 91,3205072
LITOGRAFIA A. ROMERO S.L. 38,41 50,00 88,4068425

Efectuados los calculos resulta que no existen ofertas por debajo del 10% de la media, resultando la
oferta mas ventajosa la correspondiente a la empresa PRODUCCIONES MIC S.L.

En consecuencia, la Mesa acuerda por unanimidad de sus miembros, elevar al 6rgano de
contratacion, la siguiente propuesta:

Adjudicar a favor de la empresa PRODUCCIONES MIC S.L., con CIF.B24301871, el lote n° 1: XVI
Jornadas de Estudios sobre Fuerteventura y Lanzarote, integrado por tres tomos, del contrato del
servicio de edicion de libros, mediante procedimiento abierto, por un precio de 20.223,00€, incluido el
7% de IGIC, que asciende la cantidad de 1.323,00 y reduccién del plazo de ejecucion en 4meses.

LOTE N° 2: Edicién de 9 Libros:

Empresas Proposicion econémica Reduccioén plazo
IMPRENTA MAXORATA S.L. 36.830,47€ 4 meses
GRAFO S.A. 28.836,50€ 4 meses
GRUPO EDITORIAL SARGANTANA S.L. 30.869,50€ 4 meses
LITOGRAFIA A. ROMERO S.L. 43.650,03€ 4 meses
CYAN, PROYECTOS EDITORIALES S.A 38.669,80€ 4 meses
PRODUCCIONES MIC S.L. 26.739,00€ 4 meses

A continuacion, se procede a determinar la valoracion de las ofertas de acuerdo con lo establecido en
el Anexo Il del pliego de clausulas administrativas particulares y determinar si la oferta del licitador
que ha obtenido la mejor puntuacién, en principio, pueda ser anormal o desproporcionada, de
conformidad con lo establecido en el Anexo Il del pliego de clausulas administrativas particulares.
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Empresas Puntuacion econémica Puntuacién plazo Puntuacion total
PRODUCCIONES MIC S.L. 50,00 50,00 100

GRAFO S.A. 46,36 50,00 96.3636364
GRUPO EDITORIAL SARGANTANA S.L. 43,31 50,00 93,3102253
IMPRENTA MAXORATA S.L. 36,30 50,00 86,3005142
CYAN, PROYECTOS EDITORIALES S.A. 34,55 50,00 84,5470778
LITOGRAFIA A. ROMERO S.L. 30,63 50,00 80.6291886

Efectuados los calculos resulta que esta en situacion anormal o desproporcionada la oferta
presentada por la empresa PRODUCCIONES MIC S.L., al estar por debajo del 10% de la media de
las ofertas.

En consecuencia, la mesa acuerda por unanimidad iniciar el tramite previsto en el articulo 149.4 de la
Ley de Contratos del Sector Publico con respecto a la proposicién econdémica presentada por la
empresa PRODUCCIONES MIC S.L., debido a que en principio, es anormal o desproporcionada, de
conformidad con lo establecido en el Anexo |l del pliego de clausulas administrativas particulares que
rige la contratacion.

En consecuencia, se le concede un plazo de cinco dias habiles para que justifiquen la valoracion de
las ofertas y precisen las condiciones de la misma presentando los siguientes documentos:

1.- Desglose de gastos de las partidas de explotacién estimadas durante la vigencia del contrato
incluidos, en su caso, los correspondientes a las mejoras ofertadas.

2.- Documentacién justificativa del ahorro que cubra el porcentaje de baja por el que la oferta ha
incurrido en anormalidad.

3.- Condiciones especialmente favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones incluidas
en el contrato.

4.- Cualquier otra evidencia documental acreditativa de la viabilidad de la oferta.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por orden de la Presidencia se levanta la sesién, siendo las

13:00 horas.

Firmado electronicamente el dia Firmado electronicamente el dia 03/06/2020 a las
03/06/2020 a I?S 10:56:44 ; 515? :C‘]Jg;\“szjero de Area Insular de Presidencia
Jefe _de Servicio de Contratacion Haclenda y Promocién Econémica ’
Fdo.: ROBERTO CHINESTA OLIVA Fdo.: Manuel Hernandez Cerezo
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