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A LA MESA DE CONTRATACION DEL CABILDO DE FUERTEVENTURA

ASUNTO: INFORME TECNICO DE VALORACION DE LA DOCUMENTACION RELATIVA A
LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS
NOMINADOS EN EL APARTADO 15.2.2.2 “MEJORAS DE PERSONAL” Y LA
DOCUMENTACION _RELATIVA A LOS COEFICIENTES DE LA OFERTA ECONOMICA
NOMINADOS EN EL APARTADO 15.2.1 “COEFICIENTES OFERTA ECONOMICA”

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- Recibido encargo de la mesa de contratacién del Cabildo de Fuerteventura
sobre la valoracion de la documentacion relativa a los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de formulas nominados en el apartado 15.2.2.2 “Mejoras de personal’ y la
documentacion relativa a los coeficientes de la oferta econémica nominados en el apartado
15.2.1 "Coeficientes oferta econémica”, del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
que rige la licitacion para la gestion del servicio publico del centro residencial para atender a
personas en situacién de dependencia "Casillas del Angel", bajo la modalidad de concesion
administrativa; y remitida la documentacion presentada en el sobre B-2 asi como las
proposiciones econémicas y demas documentacion presentada en el sobre C por las entidades
que a pie se relacionan, concurrentes a la licitacion epigrafiada en el encabezamiento:

1.- Geritia, S.L.

2.- Clece, S.A.

3.- Iscan Servicios Integrales, S.L.

4 .- Valoriza Servicios a la Dependencia, S.L.

Los tecnicos que suscriben, de conformidad a los criterios base de adjudicacién 15.2.2.2 y
15.2.1 y su ponderacién recogidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
proceden a emitir el siguiente informe, sobre la base de los siguientes

FUNDAMENTOS

Se procedera a valorar las ofertas de los licitadores siguiendo el orden establecido en la
Disposicion General 17 del PCAP:

“15.2.2.2 Mejoras de personal (méximo 5 puntos, minimo 0 puntos)

Se valorara la mejor dotacion de personal de atencion directa en los términos
contemplados en el Decreto 67/2012, debiendo referirse las ofertas a los ratios y a las
jornadas por cada categoria objeto de valoracién.

No se valoraran las ofertas que no detallen las jornadas por cada categoria.

Los licitadores deberén expresar con claridad y precisién en qué consiste su oferta, indicando
el nimero y tipo de profesionales que se incrementaran, la jornada de cada uno de ellos, si se
trata de presencia diaria o de otro tipo de presencia.”

Sobre el particular, los ratios regulados en el citado decreto aparecen referidos al ratio global,
que para el centro residencial de personas mayores dependientes con Grado Il de
dependencia se fija en 0,47. En el célculo de las ratios se incluira todo el personal que trabaje
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habitualmente en el centro, con independencia de la relacion contractual. Dicho calculo se
realizara computando cada efectivo en la equivalencia que corresponda seguln la proporcién
entre jornada de trabajo y el 100% de la jornada anual segln convenio colectivo de aplicacion.
A su vez la ratio se aplicara a cada centro en relacién proporcional en relaciéon al nimero de
usuarios valorados con el respectivo grado de dependencia

Dentro de las ratios globales, se concretara para la categoria profesional de personal cuidador
los siguientes ratios especificos:

Centro Residencial para personas mayores dependientes Grado IlI: 0,28

En cuanto a la dotacion de personal se ha de contar:

a) Se contaré con personal técnico superior en animacion sociocultural.

b) Se contard con personal titulado universitario en las disciplinas de medicina, enfermeria,
fisioterapia, terapia ocupacicnal, psicologia, trabajo social.”

Por tanto se valorara el ratio de personal cuidador y el ratio global ofertado en cuanto mejore
los minimos anteriormente expuestos.

Adicionalmente, y siguiendo la metodologia establecida en el proyecto de explotacion base de
licitacion, en particular el programa econémico que ha de ser observado por los licitadores de

conformidad al PCAP, se ha de recoger en un cuadro de dialogo los ratios ofertados segun
modelo asistencial a garantizar.

A.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD “GERITIA, S.L.”

Se propone aumentar la jornada del Psicélogo, del Tasoc y del servicio de peluqueria.
Aplicando dichos aumentos a los ratios minimos base de licitacion resulta:

Ratio de cuidador ofertado: 0,4167, con 25 jornadas completas. No mejora este ratio.

Ratio global ofertado: 0,913303, con 58,58 jornadas completas. El ratio global base de licitacion

es de 0,909136 por lo que mejora este en 0,004167.

B.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD "CLECE, S.A."

Ratio de cuidador ofertado: 0,45 con 27 jornadas completas. El ratio base de licitacion es de
0,4167 por lo que mejora este.

Ratio global ofertado: 0,98, con 59,05 jornadas. El ratio global base de licitacion es de
0,909136 por lo que mejora este.

C.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD "ISCAN SERVICIOS INTEGRALES, S.L."

Se propone aumentar la jornada del Psicologo, del terapeuta, gerocultor, psicélogo y
neuropsicologia.

Aplicando dichos aumentos a los ratios minimos base de licitacion resulta:

Ratio de cuidador ofertado: 0,4333 con 26 jornadas completas. Mejora este ratio.
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Ratio global ofertado: 0,910625, con 55,47 jornadas completas. El ratio global base de licitacion
es de 0,909136 por lo que mejora este en 0,001489.

Para el calculo del ratio global se consideran 7 jornadas completas del servicio de limpieza y
lavanderia consignada en su oferta, y las horas de servicio de neuropsicologia ofertadas se
afiada al ratio de psicologo.

D.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD "VALORIZA SERVICIOS A LA DEPENDENCIA,

S.L."

Oferta mejorar la ratio del Psicologo, ademés de horas de servicio de dietista-nutricionista, de
peluquerfa y una jornada completa de un gobernante.

Aplicando dichos aumentos a los ratios minimos base de licitacion resulta:
Ratio de cuidador ofertado: 0,4167, con 25 jornadas completas. No mejora este ratio.

Ratio global ofertado: 0,92625, con 56,33 jornadas completas. El ratio global base de licitacién
es de 0,909136 por lo que mejora este en 0,017114.

Para el calculo del ratio global ofertado no se consideran los servicios de dietista-nutricionista ni
de peluqueria al no estar incluidos en los ratios base de licitacidn debiendo los licitadores

acomodarse a estos ni estar recogidos en el Decreto 67/2012 como exige el criterio de
valoracion.

El criterio de valoraciéon consta de una puntuacion maxima de 5 puntos y una puntuacion
minima de 0 puntos para aquellas ofertas que no contengan mejora alguna.

Asi al ratio del personal cuidador se le asignaran 2,5 puntos, asignandose a la oferta que
contenga un mayor ratio la puntuacién méaxima y el resto se valorara por referencia a ésta de
manera proporcional.

Mejor ratio ofertado de personal cuidador: Clece S.A. 0,47: 2,5 puntos

Ponderacion de la oferta de la mercantil Geritia, S.L.: 0 puntos al no ofertar mejora alguna
Ponderacion de la oferta de la mercantil Iscan Servicios Integrales, S.L.:
P=2,5x0,433/0,47=2,303

Ponderacion de la oferta de la empresa Valoriza Servicios a la Dependencia, S.L.: 0 puntos al
no ofertar mejora alguna

Al ratio global se le asignaran 2,5 puntos, asignandose a la oferta que contenga un mayor
ratio la puntuacion maxima y el resto se valorara por referencia a ésta de manera proporcional.

Mejor ratio global ofertado: Clece, S.A.: 2,5 puntos

Ponderacion de la oferta de la mercantil Geritia, S.L.:
P=2,56x0,913303/0,97=2,35

Ponderacion de la oferta de la mercantil Iscan Servicios Integrales, S.L.:
P=2,5x0,91625/0,97=2,361

Ponderacion de la oferta de la mercantil Valoriza Servicios a la Dependencia, S.L.:
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P= 2,5x0,92625/0,97=2,387

“15.2.1.1 Menor precio unitario ofertado referido al coste plaza y dia (IGIC excluido)
calculado conforme a lo descrito en la clausula 4 de este pliego (méaximo 45 puntos)

Se valoraré el menor coste plaza y dia ofertado.
Al menor coste ofertado (Oo) le corresponderan 45 puntos de medo que Po= 45, al resto

de las ofertas se le asignaran los puntos que proporcionalmente correspondan por su
diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente férmula:

Pi= (Po*00), i=1,2,3
Oi

Donde: “Pi” es la puntuacién de cada oferta, “Po” es la puntuacién maxima, “Oi”
es el valor cuantitativo de la oferta que se valora y “O0” es el valor cuantitativo de la
mejor oferta.

Todas las puntuaciones se redondearan al segundo decimal.”

A.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD “GERITIA, S.L.”

Segun la proposicion econémica presentada oferta la cantidad de 92,40 € (IGIC no incluido), no
superando el coste plaza dia base de licitacion.

B.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD "CLECE, S.A."

Segun la proposicion econémica presentada oferta la cantidad de 89,05 € (IGIC no incluido), no
superando el coste plaza dia base de licitacion.

C.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD "ISCAN SERVICIOS INTEGRALES, S.A."

Segun la proposicién econémica presentada oferta la cantidad de 93,73 € (IGIC no incluido), no
superando el coste plaza dia base de licitacion.

D.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD "VALORIZA SERVICIOS A LA DEPENDENCIA,

S.L."

Segun la proposicién econémica presentada oferta la cantidad de 90,69 € (IGIC no incluido), no
superando el coste plaza dia base de licitacion.

Procederemos a comprobar si alguna de las ofertas contiene valores anormales o
desproporcionadas, disponiendo el PCAP lo siguiente:

“Se consideraran ofertas con valores anormales o desproporcionadas aquellas cuya
propuesta econdmica sea menor que el precio unitario base de licitacion referido al coste
plaza vy dia (IGIC excluido) en mas de 40 unidades porcentuales.”

No se aprecian ofertas con valores anormales o desproporcionados.

Al ofertar el menor coste plaza y dia la empresa "Clece, S.A." le corresponden 45 puntos.

Para determinar la puntuacion del resto de licitantes debemos aplicar la formula prevista, por lo
gue utilizando el criterio de ponderacion previsto, la asignacion de puntos resulta:
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GERITIA; Sikimnmmnanvmumimmans s s ussiiim 43,36 puntos
ISCAN SERVICIOS INTEGRALES, S.L.vivnsmnimmsmaranmmg. 42,75 puntos
VALQORIZA SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA, S.L.........cccoocounnnn.. 44,18 puntos

“15.2.1.2 Mayor horquilla simétrica de demanda dentro de la cual se entiende que no
existe ruptura del equilibrio econémico de la concesion (hasta 10 puntos), que se
aplicara sélo en el supuesto que la administracién modifique el contrato

Se valorara la mayor amplitud de horquilla simétrica de variacion de la demanda
presentada, teniendo en cuenta que se considera que la concesién mantiene el equilibrio
econémico con un indice de ocupacién media anual del 80% de las plazas del centro,
debiendo fijar en su oferta los umbrales minimos y maximos de demanda (deberan ser
simeétricos), que deberan oscilar entre un menos 20% y mas 20% sobre la ocupacién
media anual descrita, dentro de los cuales se entendera que no existe ruptura del
equilibrio econémico de la concesion.

A la mayor horquilla simétrica de demanda ofertada (Oo) le corresponderan 10
puntos de modo que Po= 10 (mayor horquilla ofertada), al resto de las ofertas se le
asignaran los puntos que proporcionalmente correspondan por su diferencia con la
mejor oferta, de acuerdo con la siguiente férmula:

Pi= (Po*0i), i=1,2,3
Oo

Donde: “Pi” es la puntuacién de cada oferta, “Po” es la puntuacién maxima, “Oi”
es el valor cuantitativo de la oferta que se valora y “Oo0” es el valor cuantitativo de la
mejor oferta. Todas las puntuaciones se redondearan al segundo decimal.”

A.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD “GERITIA, S.L.”

Segun la proposicion econémica presentada oferta una horquilla de +-20%.

B.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD "CLECE, S.A."

Seglin la proposicion econémica presentada oferta una horquilla de +-20%.

C.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD "ISCAN SERVICIOS INTEGRALES, S.A."

Segun la proposicién econémica presentada oferta una horquilla de +-20%.

D.- PROPUESTA DE LA ENTIDAD "VALORIZA SERVICIOS A LA DEPENDENCIA,

S.L."

Segun la proposicion economica presentada oferta una horquilla de +-20%.

A todas las ofertas que han consignado en la proposicion econdémica una horquilla de variacion
de +- 20% por lo que le corresponden 10 puntos.

La asignacion de puntos resulta:

GERITIA, S.L...o e 10,00 puntos
CLECE, S.A... . 10,00 puntos
ISCAN SERV!CIOS INTEGRALES S L .................................................. 10 .00 puntos
VALORIZA SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA, S.L....c...ccovveuen.. 10,00 puntos
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CONCLUSION

De la suma de las puntuaciones obtenidas por las ofertas objeto de valoracién por aplicacion
de los criterios de adjudicacién nominados como 15.2.2.2 Mejoras de Personal y 15.2.1
Coeficientes oferta economica resulta que:

GERITIA =S Lo s s s s s s s i 55,71 puntos
CLECE, SA... . 60,00 puntos
ISCAN SERVECIOS INTEGRALES LY 57,41 puntos
VALORIZA SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA, S.L........ccccooevien. 56,57 puntos

Se redondea la asignacion final de puntos a dos decimales.

La mesa de contratacién, con objeto de elevar propuesta al érgano de contratacion debera
considerar, junto a la valoracion de las clausulas econémicas y las mejoras de personal, el
resultado de la valoracién de las clausulas de valor.

Este es nuestro informe, no obstante la Féi-;‘:sa de contratacion con superior criterio resolvera.
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En Puerto-del Rosario, a 07 de agosto de 2018
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